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Resistenza agli antimicrobici

La resistenza agli antimicrobici è una minaccia globale per 
la salute pubblica e vi è un preoccupante incremento di 
batteri multiresistenti
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Consumo antimicrobico bovino da latte
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Consumo an=microbico bovino carne bianca

6



Situazione ipotizzata e situazione possibile 
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Stewardship ed appropriatezza diagnostica - MIC
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Stewardship ed appropriatezza diagnostica - MIC
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ObieEvi 

Valutare:
üLa prevalenza e i profili di resistenza agli AMR dei ceppi di E. coli

isolati a livello intestinale dai vitelli di allevamenti di bovini da latte 
e a carne bianca in Veneto 

üle potenziali differenze dei profili di AMR nelle due tipologie di 
allevamento considerate e la loro l’evoluzione nel tempo (2017-
2022)

üIl livello di multi-resistenza dei ceppi di Escherichia coli isolati nel 
periodo 2017-2022
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Materiali e metodi 

Dati utilizzati:
Raccolta dei dati delle MIC effettuate da Sezione IZS Vicenza e 
Sezione IZS Padova nel periodo 2017 – 2022
Aziende di bovine da latte e vitelli a carne bianca
Selezionati solo ceppi di E. coli:
ü Isolati da intestino
üisolati da esami autoptici
üForma enterica
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Materiali e metodi: antimicrobici testati 
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Materiali e metodi: Break points u=lizza= 
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Utilizzato sia il BP clinico che il BP epidemiologico (ECOFF)

sensibileresistente



Materiali e metodi 

Distribuzione dei ceppi isolati
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Anno Ceppi az L Ceppi az CB Totale ceppi
!"#$ %$ &# #!%
!"#% #'$ '" !!$
!"#( #(& )* !&$
!"!" #!! ') #%$
!"!# #)' ** #%(
!"!! #&! *" #$!

Totale 868 282 1150



Materiali e metodi 

Distribuzione dei ceppi isolati rispetto alle aziende
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Anno N° aziende L N° aziende CB Ceppi/azienda L Ceppi/azienda CB
!"#$ %% !" #&' !&#
!"#( #"( '' #&) #&(
!"#* #!) !( #&% #&*
!"!" *# !( #&' !&'
!"!# () #) #&( !&!
!"!! (* !+ #&% #&'
Totale 333 96 - -
Media 94 25 1,5 1,9



Risultati: resistenze ai BP clinici 
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Risulta=: confronto vitelli carne bianca – vitelli laLe (BP clinici)
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Tu+e le differenze sono 
Sta3s3camente significa3ve



Risulta=: confronto vitelli carne bianca – vitelli laLe (BP clinici)

18

Tutte le differenze sono 
Statisticamente significative



Risultati: differenza BP clinici ed epidemiologici
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Risulta=: distribuzione delle MIC
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Paromomicina Tetraciclina Trimethoprim/sulfa

Legenda:
Linea rossa: BP clinico
Barra nera: MIC90
Barra verde: MIC50

Carne bianca

Latte

Complessivo



Risultati: distribuzione delle MIC
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Florfenicolo Flumequine Enrofloxacin

Legenda:
Linea rossa: BP clinico
Barra nera: MIC90
Barra verde: MIC50

Carne bianca

La+e

Complessivo



Risulta=: distribuzione delle MIC
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Ampicillina Colistina Gentamicina

Legenda:
Linea rossa: BP clinico
Barra nera: MIC90
Barra verde: MIC50

Carne bianca

Latte

Complessivo



Mul=resistenza (3 o più resistenze)
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Dati Totale Carne bianca Latte
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Multiresistenza (tipologia)
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Considerate solo le tipologie di MDR con almeno 10 ceppi di E. coli 
che esprimevano lo stesso fenotipo di multiresistenza (753 ceppi)
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Mul=resistenza (=pologia)
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N° multi AMR N° totale ceppi % totale ceppi % carne bianca % latte
! "# A%& D%# "%&
( &)# &#%A *(%& &"%*
# &*) &"%! &)%) &"%&
D &A+ &)%) &"%D &D%"
) &+D &&%# )%D &A%*
A #! (%# #%) !%"
" &+! &*%& !%& &"%"

,-./M1234R &A! &D%) &A%* &D%A
Totale 902 100,0 100,0 100,0

*Meno di 10 ceppi di E. coli per profilo di MDR



Risulta=: variazione nel tempo
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Carne bianca

Latte

Complessivo

Anno

% resistenti



Considerazioni

• Resistenze agli anEbioEci molto elevate nei vitelli
• Allevamento a carne bianca presenta un alta criEcità
• Vitelli in allevamenE da laGe hanno già livelli di resistenza elevaE
• Resistenze baGeriche ancora in crescita negli allevamenE da laGe
• Andrà valutato nel futuro non solo il consumo di anEbioEco ma 

l’andamento delle resistenze
• Il problema dell’AMR negli animali d’allevamento è complesso e 

mulEfaGoriale, considerare solo il consumo di anEmicrobici potrebbe 
essere riduJvo
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